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La notion d’addiction en économie :





















































































                                                 


























































française,  à  la  faveur  d’un  changement  d’approche  des  phénomènes  de  dépendance, 
autrefois  axée  sur  les  produits  (drogues),  aujourd’hui  centrée  sur  les  comportements, 
rendant possible l’inclusion des « addictions sans substances » (jeux, nourriture, travail, sexe 
ou encore achats compulsifs par exemple). Finalement, il semble que l’on peut distinguer 
une  définition  populaire  large  de  l’addiction  comme  comportement  d’habitude  intense 
quelles que soient ses conséquences, et une définition scientifique (développée notamment 
par  les  psychiatres)  restreinte  correspondant  aux  comportements  les  plus  extrêmes  et 







n’appartenant  pas  au  domaine  de  l’analyse  économique,  dont  le  type  de  raisonnement 
apparaissait  tout  simplement  incompatible  avec  le  mode  de  représentation  de  ce  





























































Pourtant,  les  comportements  addictifs,  en  tant  que  comportements  de  consommation, 
méritent l’attention des économistes et ne peuvent se contenter d’un constat d’irrationalité 







TCR  au  domaine  de  l’addiction  par  Becker  et  Murphy  (1988)  à  travers  la  théorie  de 
l’addiction rationnelle (TAR) qui s’impose rapidement et durablement comme une référence 
incontournable,  son  prolongement  par  une  série  de  modèles  d’addiction  rationnelle 

























Un  bien  addictif  peut  être  défini  comme  un  bien  générateur  de  dépendance 
(reinforcement)
2. Concrètement, cela signifie que le fait de consommer aujourd’hui influence 
                                                 
2  Selon  les  auteurs  (notamment  dans  le  monde  médical),  le  terme  « dépendance »  peut  avoir  différentes 














































Les  premières  tentatives  (Haavelmo,  1944,  Duesenberry,  1949,  Modigliani,  1949,  Farrell, 
1952) se sont tournées vers des modèles de demande irréversibles. L’idée sous‐jacente, 
précisée par Farrell, est qu’un agent qui commence à fumer, ou augmente sa consommation 
de  tabac,  du  fait  d’une  augmentation  de  son  revenu  ou  d’une  baisse  du  prix  du  tabac 
développe une habitude et ne reviendra pas à son niveau de consommation initial en cas de 





d’asymétrie  généré  par  l’addiction  et  ses  conséquences  sur  la  forme  de  la  fonction  de 
demande qui est alors coudée. Plus récemment, Suranovic et al. (1999) ont proposé un 
modèle s’inspirant de cette tradition : ils réinterprètent la dépendance en intégrant un coût 
















La  troisième  voie  identifiable  a  été  ouverte  par  Stigler  et  Becker  (1977).  Ceux‐ci 
maintiennent  l’hypothèse  traditionnelle  de  préférences  exogènes  et  stables  au  cours  du 
cycle  de  vie  (il  s’agit  alors  en  réalité  de  « méta‐préférences »)  et  développent  un  cadre 




été  assez  rapidement  abandonné  car  la  distinction  avec  les  approches  précédentes 
d’endogénéisation des préférences a été considérée comme « purement sémantique » (leur 
























































Dans  la  mesure  où  la  consommation  d’un  même  bien  peut  susciter  une  addiction  chez 
certaines personnes et pas chez d’autres, certains auteurs ont cherché à attribuer l’origine 










particulièrement  présente  dans  le  domaine  des  addictions  :  nombreux  sont  les  addicts 
(fumeurs,  joueurs,  alcooliques,  drogués)  qui  affirment  souhaiter  arrêter  de  consommer 
(plaisir  de  long  terme)  mais  reprennent  systématiquement  la  prochaine  dose  (plaisir 







facette  de  l’individu  domine.  Thaler  et  Shefrin  (1981)  adoptent  un  point  de  vue  assez 














                                                 
5 On peut proposer comme traductions : « Les goûts ne se discutent pas », puis «  Rendre compte des goûts ». 












































La  section  précédente  a  mis  en  lumière  plusieurs  pistes  de  réflexion,  apparues  assez 
spontanément  et  de  manière  un  peu  éparpillée,  pour  envisager  la  modélisation 
microéconomique  de  l’addiction.  En  accord  avec  la  perception  commune  des 
comportements addictifs, la plupart d’entre elles adoptent volontiers un cadre de rationalité 
limitée, ce qui revient à dire qu’elles violent un certain nombre d’hypothèses de la TCR. Un 
véritable  tournant  apparaît  lorsque  Becker  et  Murphy  (1988)  affirment  qu’il  n’est  pas 
nécessaire  de  recourir  à  un  autre  cadre  d’analyse  que  celui  de  TCR  pour  expliquer  les 














fois  répandus  (d’autant  plus  si  on  retient  la  définition  large,  comme  le  font  Becker  et 
Murphy,  mais  la  définition  restreinte  pourrait  suffire)  et  supposés  irrationnels.  Ils 













quelque  sorte  d’intégrer  le  coût  de  l’impulsion  au  calcul  coût‐avantage  réalisé  par  le 
consommateur  et,  plus  précisément,  de  développer  une  modélisation  dynamique 
permettant aux individus d’anticiper les impulsions futures qu’ils subiront du fait de leur 
consommation présente. Si l’on suit l’analyse des premières pistes de recherche évoquées 
précédemment,  on  peut  distinguer  deux  types  de  causes  à  l’impulsivité :  l’une  tiendrait 
avant tout aux caractéristiques du bien, qui font que plus on le consomme, plus on a envie 
de le consommer, et l’autre aux caractéristiques de la nature humaine, qui font que les 
individus  ne  respectent  pas  toujours  les  plans  qu’ils  se  sont  fixés  et  cèdent  au  plaisir 








































































7.  Dans  le  cas  d’individus  dits  « sophistiqués »  (par  opposition  à 




finalement  là  d’une  autre  manière  de  rationaliser  l’impulsivité.  La  question  est  alors  de 



































































l’exemple  de  la  formation  d’habitude,  les  choix  présents  des  agents  sont  contraints  de 
manière mécanique par leur consommation passée, mais les agents anticipent‐ils l’impact de 
leur consommation présente sur leur consommation future ? Une réponse négative signifie 
que  les  agents  sont  myopes,  exactement  de  même  manière  qu’évoqué  précédemment 







préférence  pour  le  présent  avec  le  stock  de  consommation :  la  consommation  du  bien 





Vis‐à‐vis  de  ces  différents  éléments,  la  plupart  des  modèles  initiaux  a  supposé  que  les 














de  problème  particulier  puisqu’il  s’agit  d’une  hypothèse  traditionnelle  (c’est  l’hypothèse 














































comportement  parfaitement  rationnel  vis‐à‐vis  de  la  formation  d’habitude  est  plus 
problématique. La littérature a longtemps considéré cette hypothèse comme formellement 
intraitable,  ce  qui  a  résulté  dans  des  modèles  supposant  un  comportement  myope  des 
agents (Lluch, 1974 ; Phlips, 1974 ou Pollack, 1976 par exemple). Spinnewyn (1981) cherche 
à  combler  cette  lacune,  mais  conclut  que  sa  modélisation  ne  permet  pas  de  distinguer 
empiriquement  les  comportements  myopes  des  comportements  rationnels  et  que 
l’hypothèse de rationalité mène seulement à des complications inutiles. Pashardes (1986) 






























d’annonce  anticipée  d’augmentation  de  taxe.  Les  résultats  confirment  de  nouveau  le 
caractère  prévoyant  des  fumeurs.  Ils  reposent  cependant  sur  une  population  très 
particulière  (femmes  enceintes)  et  sont  donc  difficilement  généralisables.  Par  ailleurs, 
Suranovic et al. (1999) font remarquer que l’ensemble de ces tests utilisent des données de 
                                                 
11 Selon Becker (1992) : « une addiction est une habitude forte, une habitude étant elle‐même définie comme 
un  comportement  faisant  apparaître  une  relation  positive  entre  le  niveau  de  consommation  passé  et 
présente » (p.2) et selon Becker et Murphy (1988) : « on n’est pas seulement addict à l’alcool, à la cocaïne et 
aux cigarettes, mais aussi au travail, à la nourriture, à la musique, à la télévision, à leur niveau de vie, aux autres 


















































































existe  des  addictions  bénéfiques  et  dommageables.  Si  cette  distinction  est 
mathématiquement très claire (elle est définie par le sens, positif ou négatif, de l’influence 
du  stock  de  consommation  passée  sur  l’utilité  présente),  elle  manque  cependant 

















































dommageables  (ils  tiennent  peu  compte  des  coûts  futurs).  A  l’inverse,  les  addictions 
bénéfiques peuvent attirer des individus tournés vers le futur (ils valorisent beaucoup les 
bénéfices futurs), mais le potentiel addictif est alors réduit. Autrement dit, on s’attend à ce 






Si  on  s’intéresse  maintenant  à  la  distinction  entre  une  habitude  et  une  addiction,  pour 







réduire  l’espérance  de  vie  puisque  cette  éventualité  est  évacuée  par  l’hypothèse  d’une 
espérance de vie infinie ou fixe et exogène. Si ces hypothèses ne semblent pas extravagantes 
dans le cas de la consommation de café, elles sont en revanche plus problématiques vis‐à‐vis 












problème :  l’absence  de  toute  place  pour  le  regret  et  les  explications  décevantes,  car 
nécessairement exogènes, à l’arrêt de la consommation. De nombreux modèles ont suivi la 
voie ouverte par Becker et Murphy (1988) pour tenter de combler ces faiblesses tout en 


















































être  compris  comme  le  fait  qu’il  estime  qu’il  retirerait  une  utilité  plus  grande  s’il  ne 
consommait pas aujourd’hui, ce qui peut signifier qu’il n’aurait jamais commencé ou qu’il 
aurait  stoppé  sa  consommation  avant  aujourd’hui.  Il  s’agit  d’une  émotion  fréquemment 
exprimée  par  les  addicts,  notamment  les  fumeurs.  Les  enquêtes  réalisées  dans  les  pays 
anglo‐saxons relèvent des taux de plus de 80% de fumeurs exprimant des regrets d’avoir 
commencé  à  fumer
12 (Slovic,  2001,  Jarvis  et  al.,  2002  et  Fong  et  al.,  2004).  Ce  genre 
d’observations ne trouve aucune explication dans la TAR : les consommateurs évoluant dans 




rationalité.  En  effet,  Orphanidès  et  Zervos  (1995)  développent  un  modèle  d’addiction 
rationnelle  très  proche  de  la  TAR  mais  dans  lequel  ils  introduisent  l’idée  de  « risque 
d’addiction ». Dans ce cadre, la réalisation des coûts liés à l’addiction est incertaine. Elle 
dépend  d’une  part  d’une  probabilité  objective  variant  avec  le  stock  de  consommation 
passée, et d’autre part, d’une probabilité subjective définissant le risque pour un individu 
d’avoir une personnalité addictive (dans le cas inverse, il ne subira pas de coût), mise à jour 
de  manière  optimale  par  l’individu  en  fonction  de  sa  propre  expérimentation  du  bien 
potentiellement addictif. Le moment de la résolution de l’incertitude concernant la nature 
addictive  de  chaque  individu  est  crucial :  s’il  survient  suffisamment  tôt,  le  stock  de 
consommation  est  encore  suffisamment  faible  pour  permettre  un  certain  contrôle  de 






précisément,  deux  cas  peuvent  se  produire :  soit  les  individus  évaluent  mal  leur  risque 
personnel de devenir addict, du fait de l’influence des pairs, d’une mauvaise information ou 









croyances  subjectives  très  différentes  des  probabilités  objectives  de  réalisation  des 
dommages  pourrait  cependant  être  questionné.  Par  ailleurs,  ce  modèle ne  permet  pas 
d’expliquer  les  phénomènes  de  rechute  et  de  récurrence  des  addictions  (puisque 



































































































































préférences  liés  au  phénomène  de  dépendance,  elle  évacue  en  revanche  le  rôle  de 
l’environnement  socio‐culturel  sur  la  formation  des  préférences.  Certains  auteurs 
(Everingham et Rydell, 1994 ; Behrens et Tragler, 2001 ; Caulkins et al., 2004) ont vu une 
analogie  entre  le  développement  de  la  consommation  de  drogue  et  la  propagation  des 
maladies infectieuses et ont tenté d’expliquer le premier à l’aide de modèles épidémiques. 
Melberg (2005) souligne l’importance de préciser les rouages des mécanismes de contagion 






Finalement,  même  si  ces  différents  modèles  manquent  généralement  de  validation 
empiriques du fait de la difficulté à pratiquer des tests, ils tendent à  démontrer que la TCR 
permet  une  modélisation  théoriquement  satisfaisante  de  tous  les  aspects  des 
comportements  addictifs,  y  compris  ceux  délaissés  par  l’approche  globale  de  la  TAR. 


























L’économie  comportementale  vise  à  « augmenter  le  pouvoir  explicatif  de  la  science 
économique  en  lui  fournissant  des  bases  psychologiques  plus  réalistes »  (Camerer  et 












































l’addiction  en  a  constitué  un  champ  d’application  important.  Nous  présentons  ici  des 
modèles reposant sur la prise en compte de trois types d’hypothèses comportementales : les 





















multiplication  des  tentatives  ratées  d’arrêt  (lorsque  l’envie  de  consommer  est  faible, 
l’individu sous‐estime son désir futur de drogue et planifie d’arrêter et lorsque l’envie est 





temporelle  est  assurée  par  l’utilisation  d’un  taux  d’actualisation  unique  et  constant. 






consommer  demain  et  le  scénario  se  répète  jour  après  jour  sans  qu’ils  réalisent  leur 
intention. Afin de rendre compte de ce phénomène, certains auteurs (Ainslie, 1992 ; Laibson, 
























































démarche  est  en  définitive  très  proche  de  celle  proposée  par  Winston  (1980)  évoquée 








d’observations.  Ce  champ  de  recherche  suscite  toujours  beaucoup  d’intérêt  à  l’heure 





















neurosciences,  Bernheim  et  Rangel  (2004)  définissent  deux  modes  cognitifs  chez  les 
individus : un mode « froid » dans lequel ses capacités cognitives fonctionnent parfaitement 
et un mode « chaud » dans lequel il y a des dysfonctionnements, à l’origine d’une divergence 
entre  choix  et  préférences.  Les  signaux  environnementaux  favorisent  ici  le  passage  du 



















































offertes  par  la  psychologie  et  les  neurosciences  et  permettant  de  rendre  compte  de  la 
plupart des subtilités des comportements addictifs. Elles conduisent à des prescriptions de 











Musgrave,  1954),  justifiant  l’intervention  étatique  malgré  l’absence  de  défaillance  de 
marché,  en  violation  du  principe  de  souveraineté  du  consommateur.  Cette  classification 
reposait  sur  l’a  priori  initial  d’irrationalité  des  comportements  addictifs,  dont  rendent 
compte les premières modélisations que nous avons exposées, mais était en définitive très 
fragile.  L’approche  béckérienne,  même  si  elle  se  veut  avant  tout  positive
15,  est  venue 
bousculer ce raisonnement : en affirmant la rationalité des addicts, elle confirme la théorie 







Comme  le  soulignent  Bernheim  et  Rangel  (2005),  le  fait  d’introduire  des  hypothèses 
comportementales  non‐standard  au  sein  des  modèles  de  choix  soulève  des  questions 




comportements  addictifs  sont  expliquées  en  étendant  le  domaine  des  préférences 
traditionnel de la TCR, en y intégrant l’influence des choix alternatifs possibles. Dans cette 
perspective,  le  seul  objectif  reconnu  des  modèles  économiques  comportementaux  est 
d’identifier les préférences qui rationalisent les choix. Cette voie ne semble cependant pas 
majoritaire  et  la  plupart  des  auteurs  plaident  en  faveur  de  la  nécessité  de  parfois  se 


















































(les  choix)  et  les  préférences  normatives  (réelles  ou  de  second  rang).  Dans  ce  cas, 
contrairement à la première ligne de pensée, les préférences réelles sont standard, mais le 
processus  de  prise  de  décision  est  parfois  imparfait  (le  mode  cognitif  « chaud »  chez 
Bernheim et Rangel (2005) par exemple), ce qui mène l’individu à faire des erreurs (ses choix 
ne correspondent plus à ses préférences réelles). Ainsi, pour reprendre les termes de Rabin 
(2002),  l’intérêt  de  ces  nouveaux  modèles  comportementaux  est  qu’ils  permettent 










auteurs  s’en  servent  pour  calculer  la  taxation  optimale  des  cigarettes.  Pour  cela,  ils 
supposent  que  les  préférences  réelles  des  agents  sont  celles  définies  par  le  taux 
d’actualisation de long terme. La différence entre les préférences révélées et normatives est 
appelée  «  internalités »  ou  « externalités  intra‐personnelles »,  comme  s’il  s’agissait 
d’externalités  que  s’imposaient  deux  facettes  d’un  même  individu,  qu’une  taxation 






























































réhabilité  le  caractère  intentionnel  de  leurs  comportements.  Le  rôle  des  prix  (et  plus 















de  rendre  compte  de  certains  aspects  importants  de  ces  comportements.  Dans  une 
perspective  positive,  il  semble  effectivement  que  le  point  essentiel  des  comportements 
addictifs est dû à la dépendance qu’ils génèrent. Cependant, d’un point de vue normatif, le 





trop  peu  exploitée.  La  modélisation  d’Orphanidès  et  Zervos  (1995)  pourrait  ainsi  être 
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avec  y  la consommation d’un bien « normal » (non habituel), cla consommation d’un bien 
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où  δ est le taux de dépréciation instantanée du capital de consommation (c’est‐à‐dire de 
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Un consommateur est dit rationnel s’il maximise son utilité tout en respectant sa contrainte 
budgétaire  définie  sur  l’ensemble  du  cycle  de  vie
16  et  l’équation  d’investissement.  La 
résolution du modèle suppose d’une part de définir les conditions de premier ordre qui 
permettent de déterminer le sentier de consommation optimale de  ) (t y  et  ) (t c  et d’autre 




Les  conditions  de  premier  ordre  définies  par  les  auteurs  montrent  que  le  sentier  de 
consommation optimale de y est déterminé par son prix de marché actualisé, alors que celui 
de c est déterminé par son prix complet ou implicite (shadow price), noté  ) (t Π  et égal à la 
somme  du  prix  de  marché  actualisé  et  de  la  valeur  monétaire  actualisée  des  coûts  ou 
bénéfices  futurs  de  la  consommation.  Cela  signifie  qu’un  consommateur  rationnel  tient 
compte du coût complet de la consommation d’un bien addictif et reconnaît qu’elle peut lui 
                                                 
16 La contrainte budgétaire est assez complexe chez Becker et Murphy (1988) car les auteurs introduisent un 
niveau de salaire qui dépend du stock de consommation ( ) (S w ) afin de rendre compte des effets de l’addiction 
sur  la  productivité du  consommateur.  Elle  est  définie  de  manière  plus  simple  chez  Chaloupka  (1991) : 
) 0 ( )] ( ) ( ) ( [
0 R dt t c t p t y e
T
c
rt ≤ + ∫
− , où y sert de numéraire,  ) (t pc est le prix du bien à l’instant  t,  rest le taux 



































































































































































































•  Rôle prépondérant de la préférence pour le présent (σ ) 




complémentarité  adjacente,  une  augmentation  de  σ   renforce  la  puissance  addictive 
théorique, à la fois des biens bénéfiques et des biens dommageables. Ensuite, il intervient 
dans  la  détermination  du  sentier  de  consommation  optimale  de  c,  défini  comme  nous 
l’avons dit par  ) (t Π , qui intègre la valeur monétaire actualisée des coûts ou bénéfices futurs 






face  aux  addictions :  il  explique  d’une  part  pourquoi  un  même  bien  peut  être 








notamment  les  prix.  Ils  y  parviennent  remarquablement  bien  pour  les  variations  de 
                                                 
17 La notion de complémentarité adjacente intertemporelle exprime le fait que les consommations à deux 












































présenté,  pourquoi  un  individu  qui  n’a  jamais  consommé  et  a  donc  un  stock  de 
consommation S égal à zéro, se met à consommer. Pour remédier à ce problème, les deux 
auteurs  introduisent  une  variable  Z(t),  qui  traduit  le  rôle  que  peuvent  jouer  certains 
évènements de la vie sur l’initiation aux produits addictifs et qui est supposée influencer 
directement le stock de capital de consommation, soit : 
) ( ) ( ) ( t Z t S t c
dt
dS
+ − = δ . 
Ainsi, la pression des pairs chez les adolescents, le stress des soldats envoyés au Vietnam ou 
encore le décès d’un proche sont des exemples d’évènements exogènes pouvant expliquer 
l’initiation.  La  TAR  reconnaît  de  ce  fait  que  les  individus  deviennent  souvent  addicts 
précisément à un moment où ils sont malheureux. Elle postule cependant qu’ils seraient 
encore  plus  malheureux  s’ils  ne  pouvaient  pas  consommer  les  biens  addictifs  dans  ces 
moments difficiles. C’est pourquoi certains auteurs qualifient cette approche de l’addiction 
d’automédication rationnelle. 
Une  fois  la  consommation  initiée,  les  prix  jouent  un  rôle  primordial  sur  le  niveau  de 
consommation.  Plus  précisément,  les  changements  de  prix  passés,  présents  et  à  venir 





















première  (elle  joue  le  rôle  de  substitut  et  non  pas  de  complément  par  rapport  à  la 






                                                 
18 Pour une application de ce raisonnement à la consommation d’héroïne, voir Bridges (2001). 
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